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Resumen

Un destacado articulo publicado recientemente en esta revista y la carta abierta que lo
acompana proponen un amplio «Acuerdo de No Uso» (ANU) a nivel internacional sobre las
actividades relacionadas con la geoingenieria solar (GS). EI ANU insta a los gobiernos a
renunciar al uso a gran escala de la GS; también a no financiar la investigacién sobre la GS,
prohibir los experimentos al aire libre, no otorgar derechos de propiedad intelectual y a rechazar
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los debates sobre la GS en las organizaciones internacionales. Nosotros argumentamos que
este rechazo preventivo de la investigacion y consulta publica privaria a los futuros encargados
de formular politicas, del conocimiento y la capacidad que respaldarian decisiones informadas
para limitar de forma segura y equitativa el riesgo climatico, sostener el bienestar humano y
proteger los ecosistemas amenazados. En contraste con las amplias prohibiciones del ANU,
proponemos una via alternativa a corto plazo con cinco elementos: evaluar los riesgos y
beneficios de la GS en el contexto de los riesgos y respuestas climaticos relacionados;
distinguir los riesgos y las necesidades de gobernanza de la GS en cuanto a su investigacién y
despliegue; realizar investigaciones tratando las incertidumbres y los resultados divergentes
con imparcialidad; aprovechar la normalizacion de la GS como un camino hacia la evaluacioén y
la gobernanza efectiva; y construir una conversacion mas inclusiva a nivel mundial sobre la GS
y su gobernanza. Estos principios respaldarian un enfoque mas informado, responsable e
inclusivo, que limite los riesgos climaticos e incluya evaluaciones sobre el papel potencial o el
rechazo de la GS, antes que el enfoque prohibitivo del ANU.

Grafico visual: por determinar
1. INTRODUCCION

A medida que el cambio climatico antropogénico y sus repercusiones aumentan, el rol potencial
de la geoingenieria solar (GS) para limitar los riesgos climaticos suscita cada vez mas interés y
controversia. La GS -también llamada modificacién de la radiacién solar o reflexion de la luz
solar, MRS- podria contrarrestar, temporal e imperfectamente, el calentamiento global
proyectado y algunos impactos resultantes. El método de GS mas discutido consistiria en rociar
aerosoles reflectantes en la atmdsfera superior para dispersar alrededor del uno por ciento de
la luz solar entrante. Los modelos climaticos sugieren que esas intervenciones podrian
complementar las reducciones de emisiones, la remocién de contaminantes atmosféricos y la
adaptacion para reducir los riesgos climaticos, mas de lo que estas otras respuestas pueden
lograr por si solas. La GS también presenta nuevos riesgos, incertidumbres y desafios de
gobernanza (NRC 2021; PNUMA 2023). Recientemente, varios organismos cientificos e
internacionales han formulado recomendaciones preventivas para explorar los posibles usos,
limites y riesgos de la GS mediante programas de investigacion cuidadosamente gestionados y
consultas gubernamentales y ciudadanas sobre las necesidades de gobernanza (NRC 2021;
PNUMA 2023; OSTP 2023; Comision sobre el Sobregiro Climatico 2023; Junta Consultiva de
Alto Nivel 2023; Comision de la UE 2023).

Un articulo reciente en esta revista defiende enérgicamente una opinidon contraria y propone un
"Acuerdo de No Uso" (ANU) de cinco puntos sobre la GS (Biermann et al. 2022). El articulo
argumenta que la GS presenta tres graves amenazas: sus riesgos ambientales son
potencialmente severos y nunca podran conocerse por completo; depender de esta tecnologia
podria socavar la importancia de reducir las emisiones; y es imposible establecer un control
eficaz, inclusivo y justo sobre su uso. Basandose en todo ello, el ANU llama a los gobiernos y a
la ONU a "tomar un control politico efectivo y restringir el desarrollo” de la GS. Aunque se
denomina acuerdo de "no uso", la propuesta va mucho mas alla de un acuerdo para no utilizar
la GS. También bloquearia la financiacién publica de la investigacién sobre la GS, prohibiria los



experimentos de GS, de cualquier escala, al aire libre, asi como los derechos de patente de las
tecnologias relacionadas y limitaria el debate sobre la GS en las instituciones internacionales.

La GS podria contribuir a limitar los riesgos climaticos, mantener el bienestar humano y
proteger los ecosistemas amenazados; o podria acarrear nuevos y serios riesgos. Por eso son
muy importantes las primeras medidas sobre su investigacion, gobernanza y potencial rol en
las respuestas climaticas (si las hubiera). A la vista de lo que esta en juego y de las
incertidumbres asociadas, existe una necesidad critica de propuestas de investigacion, politicas
e iniciativas de gobernanza sean medibles y basadas en evidencias. En este sentido, resulta
desafortunada la importancia que sigue teniendo el ANU entre algunas comunidades
académicas y de la sociedad civil. Este propone recomendaciones categdricas, en un contexto
de profunda incertidumbre, que desaconseja las certezas prematuras. Es muy selectivo en su
tratamiento de la evidencia disponible y de las amenazas vinculadas al bienestar humano y al
medio ambiente. Frente a las profundas amenazas materiales y morales, sugiere que una
consideracion honesta de las compensaciones y las decisiones dificiles puede evitarse. Sus
propuestas concretas bloquearian los avances en el conocimiento y la capacidad de
gobernanza, necesarios para tomar decisiones basadas en evidencias en respuesta al cambio
climatico, incluido cualquier uso o no uso de la GS. Esta postura prohibicionista s6lo puede
justificarse asumiendo la certeza de que el uso de la GS no estaria garantizada bajo ninguna
circunstancia, una suposicién que, dada la gran incertidumbre sobre el clima futuro, podria
aumentar el riesgo de danos e injusticias.

Ofrecemos una respuesta a la ANU y los argumentos que apoyan a Biermann et al. En lugar de
seguir sus argumentos punto por punto, enmarcamos nuestra respuesta afirmativamente, como
cinco elementos que consideramos necesarios para un debate constructivo y razonado sobre la
GS. De estos cinco elementos, cuatro representan diferencias con Biermann et al y la ANU, y el
quinto es un punto en el que estamos de acuerdo con su objetivo, pero sostenemos que sus
propuestas concretas van en contra de este objetivo comun. Insistimos en que estas
propuestas se refieren a medidas a corto plazo: cualquier enfoque de deliberacion,
investigacion o accion relacionado con la respuesta al cambio climatico, incluyendo
especificamente el papel potencial de la GS, debe adaptarse con el tiempo a los nuevos
conocimientos, capacidades y experiencias.

2. DEBATE INFORMADO, RESPONSABLE E INTEGRADOR: CINCO ELEMENTOS

2.1. Evaluar la geoingenieria solar en el contexto de los riesgos y respuestas climaticas
relacionadas

La propuesta del ANU adopta una postura de extrema precaucion frente al GS, tanto por los
riesgos directos derivados de su uso como por los riesgos indirectos, es decir, riesgos
mediados sociopoliticamente, derivados de investigarlo o debatirlo. Sin embargo, estos riesgos
relacionados con la GS no existen de forma aislada, sino en el contexto de los riesgos sociales
totales derivados del cambio climatico. Los riesgos climaticos son graves, estan muy
desigualmente distribuidos y, con cada afo de retraso, la escala de la reduccién de emisiones y



de las medidas de adaptacion necesarias para limitarlos se vuelve mas extrema. Usada para
complementar los recortes de emisiones, la adaptacion y la remocion atmosférica de CO, , la
GS podria reducir los dafos y las injusticias relacionados con el clima (MacMartin et al, 2019).
También presenta nuevos riesgos, debido a la correccion imperfecta del cambio climatico, los
impactos ambientales directos, las posibles intervenciones fallidas y las decisiones imprudentes
o de corto plazo que podrian tomarse basandose en la capacidad. Estas posibilidades de dafio
directo o indirecto exigen una evaluacién cautelosa y que priorice el desarrollo sostenible y
equitativo.

La evaluacion de los riesgos relacionados con la GS fracasara de todas formas si ignora los
riesgos de fondo derivados del cambio climatico y sus interacciones con otras respuestas. Los
riesgos de la GS deben sopesarse en un marco de riesgo-contra-riesgo’, teniendo en cuenta
los danos sociales y los impactos distributivos del cambio climatico, asi como los riesgos y
consecuencias diversas de otras respuestas y soluciones, evaluados conforme a los mismos
criterios (Harding et al, 2022; Parson, 2021; Felgenhauer et al, 2022). La reduccién de las
emisiones y la adaptacion son respuestas esenciales y prioritarias pero su rapida expansion
también presentara potenciales riesgos e injusticias: riesgos de no alcanzar los objetivos y no
abordar los impactos climaticos, y riesgos de perseguirlos hasta el extremo para mantener los
objetivos climaticos al alcance. Por ejemplo, ya se estdn produciendo carreras y
acaparamientos de tierras por nuevos recursos estratégicos en el Sur Global (Sovacool 2021;
Zografos y Robbins 2020; Kramarz, Park y Johnson 2021). Para que la evaluacién de los
riesgos de la GS sirva de base a las respuestas del mundo real, se debe tener en cuenta este
contexto.

2.2 Distinguir los riesgos y las necesidades de gobernanza de la investigaciéon y el
despliegue.

Biermann et al. combinan los riesgos de desplegar la GS con los riesgos de investigarla o
debatirla. Tres de las prohibiciones propuestas se centran en actividades relacionadas con la
investigacion o la consulta -la financiacién publica de la investigacion, los experimentos al aire
libre, independientemente de su escala, y los debates en instituciones internacionales- mas que
en el uso real? Aunque el ANU evita abogar explicitamente por la prohibicién de la
investigacion relacionada con la GS, la combinacién de las prohibiciones de financiacion
publica y de todos los experimentos al aire libre restringiria la investigacion de forma casi
equivalente a una prohibicion.

Que el ANU afirme no obstruir la investigacion climatica sélo porque se centra en las
tecnologias de GS no es realista. La investigacion cientifica sobre métodos e impactos de la

' Acd los autores hacen un juego de palabras entre “Risk Framework” (o “Risk Management Framework”, que refiere
a una perspectiva de Manejo del Riesgo) y la presencia de una doble riesgo (risk-risk) que serian los dafios sociales
del Cambio Climatico y su distribucién desigual por un lado, y los que responden a otras causas por otro.

2 Pag. 5. El punto de la ANU sobre la consulta internacional esta redactado de forma oscura, por lo que ofrecemos su texto
completo: "EI compromiso de oponerse a la futura institucionalizaciéon de la geoingenieria solar planetaria como opcién
politica en las instituciones internacionales pertinentes, incluida la evaluacion por el Grupo Intergubernamental de Expertos
sobre el Cambio Climatico."



GS se solapa en gran medida con la investigacién general sobre el clima (NRC 2015), y ambas
requeriran y promoveran avances tecnolégicos en paralelo (NRC 2021; Jinnah y Nicholson
2019; McLaren y Corry 2021). Afirmar que el ANU no restringe la "investigacion legitima"
empeora las cosas ya que implicitamente afirma la autoridad de estos autores para juzgar qué
investigacion es "legitima" y cual no. EI ANU pretende mantener la GS fuera de los limites de la
investigacion, enviando "un mensaje contundente sobre la indeseabilidad de la GS a las
comunidades mundiales de investigacion, tecnologia y clima" (Biermann et al. 2022, 5). En
nuestra opinién, esto limitaria el desarrollo de una gobernanza sdlida y el avance de los
conocimientos necesarios, incluido el conocimiento de las limitaciones y los riesgos de la GS.

La investigacion y el despliegue no son lo mismo, como tampoco lo son sus riesgos, los
desafios de gobernanza o las respuestas adecuadas a los mismos. Una moratoria dirigida
realmente al "uso" de GS, como propuso recientemente la Comision sobre Riesgos Climaticos
por Rebasamiento® (2023) -es decir, intervenciones a gran escala que podrian generar un dafio
transfronterizo significativo, ya sea con fines operativos o de investigacion- bien podria estar
justificada (Chhetri et al. 2018; Herzog y Parson 2016; Parson y Keith 2013). Pero los
experimentos de GS que se contemplan actualmente son millones y miles de millones de veces
mas pequenos en escala para tener siquiera una influencia detectable en el clima global. No
hay pruebas, y el ANU no propone ningun mecanismo creible, por lo que discutir los retos de
gobernanza de la GS o investigarla pueda plantear riesgos, al menos comparables a los de un
uso a tan gran escala. Por tanto, no hay justificacién ambiental para restringir estas actividades,
y menos aun para las prohibiciones constructivas de la propuesta del ANU. La preocupacion
generalizada por los efectos indirectos de la investigacion sobre la GS, como los que motivan a
Biermann et al, podria justificar una gobernanza diferenciada para algunas actividades de
investigacion sobre la GS; pero las prohibiciones excesivamente amplias de la ANU harian mas
mal que bien, al impedir, en base a especulaciones vagas sobre dafos indirectos, actividades
potencialmente valiosas e inocuas para el medio ambiente.

2.3 Llevar a cabo investigaciones para evaluar riesgos y beneficios, considerando las
incertidumbres de forma ecuanime.

La GS presenta multiples incertidumbres en cuanto a sus posibles contribuciones, limitaciones
y riesgos. Algunos de estos riesgos estan relacionados con los efectos directos de su
despliegue. La GS solo puede corregir de manera imperfecta los efectos de los gases de
efecto invernadero elevados; su corta vida atmosférica no se corresponde con la larga vida del
CO,. También podria tener importantes impactos ambientales, como la alteracion de la quimica
estratosférica y el aumento de la contaminacion acida o por particulas, segun el método
utilizado. Otras preocupaciones son indirectas y se derivan de posibles malas decisiones sobre
el uso o la gestién de la GS, o sobre como puede interactuar con otras respuestas climaticas:
por ejemplo, posibles formas de implementacion egoistas que provoquen impactos regionales
divergentes, shock climatico —si se interrumpe repentinamente una fuerte intervencion de
GS— desestabilizacion geopolitica y la perspectiva de que una confianza excesiva en la GS
pueda socavar los esfuerzos esenciales de descarbonizacion o adaptacion.

8 Se refiere al Climate Overshoot commission: https://www.overshootcommission.org/
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Mientras que los avances en los conocimientos basados en la investigacion no garantizan la
resolucion de los problemas politicos, los argumentos sobre la GS se encuentran ahora bajo un
grave déficit de conocimientos, afectando tanto a los debates politicos como a la educacién
climatica en general. Los riesgos y beneficios de la GS necesitan ser investigados para evaluar
su magnitud, mecanismos y potenciales respuestas. Las propuestas de accion deben tener en
cuenta tanto las conjeturas y los resultados positivos, como los negativos, y tratar las
incertidumbres y las pretensiones contrapuestas de forma equitativa. A pesar de lo limitado de
las investigaciones realizadas hasta ahora, se dispone de resultados sobre la mayoria de los
principales problemas. Varias docenas de estudios de modelos climaticos sobre la GS, aunque
distan mucho de ser concluyentes, han mostrado resultados ampliamente favorables sobre su
eficacia, la distribucion global de los beneficios y los impactos ambientales (Govindasamy y
Caldeira 2000; Irvine et al. 2019; Eastham et al. 2018; Tilmes et al. 2018; Richter et al. 2018;
Fan et al. 2021; Visioni et al. 2020; Organizacién Meteoroldgica Mundial 2022).

Aunque hay menos resultados sobre los riesgos indirectos, es decir, mediados
sociopoliticamente, la investigacion sobre estos muestra una mezcla de resultados
prometedores y cautelosos (Parson y Ernst 2013; Rabitz et al. 2022). En contraste con la
presuncién del ANU de que la GS empeoraria la desigualdad, varios estudios sugieren que la
GS podria en realidad reducir la desigualdad econémica mundial (Harding et al. 2020; P. J.
Irvine, Callies y Sugiyama 2019; IPCC WGIII 2022, en 2425). Otros estudios sugieren que los
riesgos de shock de terminacion (Parker e Irvine 2018; Rabitz 2019) y de conflicto geopolitico
(Heyen, Horton y Moreno Cruz 2019) pueden ser exagerados o mitigables, y las afirmaciones
de que la GS es incompatible con la democracia tienen poco fundamento (Horton et al. 2018).
En cuanto al supuesto de que la GS podria socavar la descarbonizacion; la investigacion
empirica sobre individuos —que proporcionan una vision relevante pero imperfecta del
comportamiento de los sistemas politicos— muestra en gran medida el efecto contrario:
conocer sobre GS aumenta el apoyo a los recortes de emisiones (Merk et al 2016; Cherry et al.
2023). Ademas, existen propuestas preliminares de intervenciones para mitigar el efecto en
caso de que se produzca (Parson 2014; Reynolds 2022). Aunque estos resultados son
provisionales, dibujan un panorama mas variado y prometedor sobre los efectos de la GS y la
capacidad de gestionarla, del que suponen Biermann et al. (2022).

La respuesta adecuada a un riesgo identificado depende de su probabilidad, gravedad,
potencial de mitigacion, y vinculos e intercambio con opciones relacionadas, cuyo mayor nivel
de incertidumbre suele requerir mas investigacién para reducirlo. Los riesgos relacionados con
el despliegue de la GS exigen que se investiguen tanto los riesgos como las formas de
limitarlos, para construir un debate publico informado y respaldar futuras decisiones sobre si la
GS puede utilizarse de manera beneficiosa, como y en qué condiciones. Del mismo modo, los
riesgos derivados de como se utiliza o gobierna la GS exigen dialogo y analisis para
comprender estos riesgos y explorar formas de controlarlos.

Contrariamente a la presuncion del ANU, la mera identificacién de un riesgo potencial de uso
de la GS no constituye un argumento valido para prohibir la investigacion o las consultas sobre



gobernanza. Para ello habria que demostrar que estas actividades son directamente
perjudiciales 0 que conduciran inexorablemente a su despliegue aunque se lo desaconseje.
Ambos puntos son afirmados pero con poco apoyo. Las afirmaciones sobre el dafio directo de
la investigacién se han basado en quién la realiza, pero han violado sus propios estandares en
esas dimensiones (Stephens y Surprise 2020; Taiwo y Talati 2021). Las afirmaciones sobre la
posibilidad de dependencia del despliegue a través de la investigacién de la GS o los debates
sobre su gobernanza no han identificado los mecanismos por los cuales podria darse dicha
dependencia (Cairns 2014; McKinnon 2019). La dependencia sociotecnoldgica en otros casos
ha implicado mecanismos de normas técnicas vinculadas o economias de escala y alcance,
pero estos casos disimiles son analogias débiles para la GS (Bellamy y Healey 2018; Callies
2019; Liebowitz y Margolis 2013; Mahoney 2000; Vergne y Durand 2010). Estas
preocupaciones sobre la investigacion de GS pueden ser validas pero en ausencia de un apoyo
mas solido siguen siendo conjeturas. Estas subrayan la necesidad de investigacién adicional en
vez de proporcionar una base para rechazarla.

2.4. Aprovechar la normalizacién de la GS como via hacia una evaluaciéon y gobernanza
eficaces.

El principal argumento que ofrecen Biermann et al. (2022) para bloquear la investigacién es la
necesidad de evitar la "normalizacion" de la GS. Aunque no ofrecen ninguna explicacion ni
razonamiento, el argumento debe ser que la normalizacion es intrinsecamente mala, o que la
normalizacién proporciona el mecanismo de dependencia por el que la investigacion se
convierte en un despliegue irreflexivo de la tecnologia. Pero la normalizacion es un concepto
labil, al que diversos campos e investigadores dan significados muy divergentes (Foucault
1977; Wolfensberger 1972; Montessori 1975; Vaughan 1996). En todos estos usos, el concepto
de normalizacién es descriptivo, no evaluativo: normalizar algo no es aprobarlo, sino hacer que
pase de ser extrafio, desconocido o ignorado, a ser regular y —-normal— vy, por lo tanto, sujeto a
evaluacion como otras cosas normales, mediante argumentos razonados y pruebas. Por tanto,
la normalizaciéon no es buena ni mala en si misma: depende de lo que se esté normalizando.
Cualquier gran cambio social conlleva normalizacién, ya se trate de una innovacion
sociotécnica como la difusién del automoévil o de un avance moral como la ampliacién de los
derechos a grupos anteriormente excluidos o el reconocimiento de los limites ambientales a las
actividades humanas.

Los conocimientos actuales no permiten afirmar con seguridad que la normalizacién de la GS
vaya a conducir o no a su despliegue, asi sea peligrosa o injustificada. La GS ha sido
marginada en la investigacion y el debate sobre el clima, por lo que ni sus posibles
contribuciones ni sus limites y riesgos han sido objeto de un escrutinio adecuado.
Consideramos probable que una investigacién responsable publicamente, vinculada a amplias
consultas sobre gobernanza, haga avanzar los conocimientos necesarios y la capacidad de
gobernanza. Sin esto, no hay fundamentos para emitir opiniones fiables sobre la relacion
riesgo-beneficio de la GS ni sobre la viabilidad de gobernarla de forma aceptable. Es evidente
que la gobernanza de la GS plantea retos que requeriran importantes innovaciones y el
desarrollo de nuevas capacidades de gobernanza internacional (Parson y Ernst, 2013; Rabitz et



al., 2022) pero estas ya se han creado antes para satisfacer nuevas necesidades (Parson
2003; Sand 2017), Una rica y creciente literatura esta explorando formas concretas de
satisfacer esas nuevas necesidades de gobernanza para la GS (Gupta y Méller 2019; Jinnah et
al. 2019; Conca 2019).

La investigacion y la consulta que proponemos haran que las futuras decisiones relacionadas
con el clima —incluidas las relativas a la GS— estén mejor fundamentadas. Las mismas
actividades promoveran un debate mas abierto y vigoroso, con mayores oportunidades para el
escrutinio critico y la exploracién de opciones de gestion de riesgos. Estos procesos
normalizaran la GS, en relacién con su actual estatus marginal. Pero que también hagan mas
probable su uso dependera de los conocimientos resultantes y de la capacidad de gobernanza.
En la medida en que la normalizaciéon fomente una investigacién fuertemente critica, puede
promover decisiones informadas, prudentes e inclusivas sobre el uso o no uso de la GS para la
accion climatica mundial y no deberia rechazarse de forma preventiva.

2.5 Fomentar un debate global mas inclusivo sobre la gobernanza de la GS

Hasta ahora, la investigacién y el debate sobre la GS han estado dominados por investigadores
del Norte Global (Jinnah y Nicholson 2019, Temple 2023). El debate sobre las implicaciones de
la GS para la justicia también esta dominado por comentaristas de Estados Unidos y Europa,
que critican la GS en nombre de las comunidades marginadas (Taiwo y Talati 2021). A pesar
de algunas iniciativas valiosas (Degrees Modeling Fund, 2023)*, la participacion de los lideres
politicos, cientificos y de la sociedad civil del Sur Global sigue siendo muy insuficiente. Estamos
de acuerdo con Biermann et al, y con multiples y destacados comentarios recientes, en que es
esencial una participacion mas amplia en la investigacion y el debate sobre la GS,
especialmente del Sur Global (NRC 2021; PNUMA 2023; Climate Intervention Research Letter
2023; Wieners et al 2023; Overshoot Commission 2023).

Pero en cuanto a la necesidad de ampliar el debate, el ANU contiene contradicciones internas.
Va mas alla de la ampliacion de la participacién para pedir que se situe un "control politico
efectivo y aplicable" sobre la GS en "los paises menos desarrollados y muchos otros paises del
Sur Global" (2022, 3). Pero sus llamados a suprimir la investigacion, el desarrollo tecnoldgico y
los debates sobre gobernanza les retienen este control al prejuzgar decisiones cruciales
relacionadas. En concreto, reprimir la investigacion negaria a los lideres del Sur Global la
informacidon que necesitaran para ejercer un control significativo. Este objetivo y accién
propuesta sélo pueden conciliarse asumiendo con confianza que los lideres de las naciones
vulnerables al clima, incluso las que se enfrentan a graves impactos climaticos, estaran de
acuerdo con el rechazo categdrico del ANU a la GS. Encontramos esa confianza injustificada,
sobre todo porque el limitado compromiso de los actores del Sur Global hasta ahora sugiere
una vision mas practica, dispuesta a considerar cualquier respuesta que pueda reducir los
riesgos climaticos para sus naciones (Svoboda et al 2018; Carr y Yung 2018; Carr y Preston

* Nota del traductor: The Degrees Initiative es una ONG que financia y construye capacidades de investigacion en modelado y en
las dimensiones socio-politicas para evaluar el Manejo de la Radiaciéon Solar, especialmente en los paises del Sur Global. Mas
informacién: https://www.degrees.ngo/
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2017; Sugiyama et al 2020; Universidad de las Indias Occidentales, 2023). Pero esto no nos
corresponde juzgarlo, ni a nosotros ni a los autores de la propuesta del ANU.

Si el problema es que la investigacion y el debate sobre la GS son demasiado limitados, la
solucion es sin duda ampliar la participacion en estas actividades, no cerrarla. Esto significa
que la investigacion y el debate sobre la GS deben ser mas accesibles globalmente, a través
de iniciativas como la financiacién publica, la colaboracion y el desarrollo de capacidades a
escala mundial y el acceso abierto a la informaciéon. La evaluacion y la capacidad de
gobernanza deben tener en cuenta las disparidades de recursos y las barreras estructurales
que a menudo impiden una participaciéon mundial significativa. Los riesgos y los desafios de
gobernanza de la GS necesitan mas investigacion y compromiso global, no especulaciones
poco fundamentadas sobre lo que los lideres y las comunidades globales quieren, o peor aun,
lo que deberian querer.

3. CONCLUSION

Negarse a abordar la GS puede aumentar los riesgos agregados relacionados con el clima,
especialmente para los mas vulnerables. También planteara graves problemas practicos. Las
restricciones a la investigacion, incluso si se adoptaran de forma generalizada, no detendrian la
investigacion sobre la GS, sino que simplemente la desplazarian de entornos financiados
publicamente y responsables en Estados democraticos, a entornos menos visibles y
responsables. El bloqueo de los debates internacionales no garantizaria que ningun Estado
persiguiera la GS, sino que simplemente haria que esas decisiones estén menos informadas,
sobre todo en el caso de los Estados con una capacidad de investigacion limitada que deben
confiar mas en los organismos internacionales. Biermann et al tienen razoén al afirmar que la
decision de aprender sobre la GS implicara riesgos, pero también los conllevara la eleccién de
no aprender. Dadas las profundas implicaciones tanto para el riesgo agregado como para su
distribucion equitativa entre naciones y generaciones, el mundo no puede permitirse cerrar la
investigacion sobre GS antes de que se conozcan mejor sus riesgos y beneficios.

En términos mas generales, los conocimientos actuales y la capacidad de gobernanza son
insuficientes para respaldar conclusiones normativas o politicas firmes como las prohibiciones
categoéricas propuestas en el ANU. Las profundas cuestiones que plantea la GS exigen un
debate mas matizado y tentativo, basado en el avance de los conocimientos y en un
compromiso con diversas perspectivas, que tenga seriamente en cuenta las profundas
incertidumbres, lo mucho que esta en juego y las complejas relaciones implicadas. Nuestras
propuestas pretenden promover ese debate, pero no pueden ser la ultima palabra. El debate
sobre el rol potencial de la GS en la respuesta al cambio climatico debe ser adaptativo y
perseguir una respuesta eficaz y justa, adaptandose al mismo tiempo a los profundos cambios
gue se avecinan en los conocimientos, la capacidad y las condiciones. Nadie puede predecir
hoy las decisiones que tomaran los futuros responsables politicos sobre el clima y el rol de la
GS. En lugar de excluir las opciones futuras, los actores actuales tienen dos deberes: reducir
los riesgos tanto como sea posible y potenciar las decisiones futuras mediante el desarrollo de
los conocimientos y las capacidades pertinentes. Tras una década en la que la GS se ha



mantenido al margen de la discusion climatica, ahora hay indicios de que se esta avanzando
hacia un debate serio, basado en evidencia, e inclusivo, que consideramos necesario.
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